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p r o j e k t e  u n d  k o n z e p t eS e r i e
D  Von Arnim von Gleich ie Versuchung, in der Nachhaltigkeits-diskussion bei allgemeinem Geschwafel 
stehen zu bleiben, ist offensichtlich groß. Das 
hat mehrere Gründe, und die sind nicht nur bei 
der allgemeinen Öffentlichkeit zu suchen, die 
noch nicht einmal den Begriff richtig kennt, 
sondern gerade auch bei den Protagonisten 
ökologischer, sozialer und ökonomischer An-
liegen. Sich auf das Ziel Nachhaltigkeit richtig 
einzulassen, erfordert erstens gewaltige innere 
Umorientierungen. Genau besehen verstehen 
derzeit aber die meisten Akteure Nachhaltigkeit 
nach wie vor als die Fortsetzung ihres bisheri-
gen Umwelt-‚ Sozial-‚ Dritte Welt- und Wirt-
schaftsengagements unter einem neuen Banner. 
Das Neue am Nachhaltigkeitsthema ist aber 
nicht nur die Dreidimensionalität, sondern vor 
allem die Langfristorientierung und (nicht ganz 
so neu) die globale Orientierung, also eine ge-
waltige Ausdehnung unserer Problemwahrneh-
mung in Raum und Zeit. Dieser Ausdehnung 
der Problemwahrnehmung folgt aber zweitens 
nicht automatisch eine Ausdehnung unserer 
Problemlösungskapazitäten. 
Drittens ist Nachhaltigkeit eher ein defensives 
Leitbild, mehr am Überleben als am „Guten 
Leben“ orientiert. Dies liegt nicht nur an der 
Dominanz der ökologisch-ökonomischen Rio-
Themen Klima und Ressourcen sowie Biodiver-
sität. Selbst das eigentliche Kernthema des 
Nachhaltigkeitsdiskurses, die Gerechtigkeit, 
bietet – verstanden als Verteilungs-Gerechtig-
keit zwischen Industrienationen und Entwick-
lungs- und Schwellenländern sowie zwischen 
heute lebenden und zukünftigen Generationen 
– für die Bewohner der Industrienationen mehr 
Zumutungen als Hoffnungen.
 Leitbilder oder Leitplanken
Strategien zur Umsetzung des Leitbildes Nachhal-
tigkeit kann man zwei Idealtypen zuordnen, dem 
Steuerungsmodell und dem Prozessmodell. Das 
Steuerungsmodell steht für eine defensive Opera-
tionalisierung. Nachhaltige Entwicklung wird ver-
standen als ein Weg in die Zukunft, bei dem zu-
mindest große Crashs in den ökologischen, sozi-
alen und ökonomischen Systemen vermieden 
werden. Hier geht es also vor allem ums Überle-
ben. Crashvermeidung erfordert aber ein Wissen 
über Tragekapazitäten, auf dessen Basis dann 
Leitplanken für zukünftige Entwicklungskorrido-
re formuliert werden können. Die Durchsetzung 
und Sicherung dieser Rahmenbedingungen ist 
dann, ganz im Sinne der Gefahrenabwehr, eine 
staatliche Aufgabe.
Nehmen wir das Beispiel Klimapolitik. Hier hat der 
Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Glo-
bale Umweltveränderungen (WGBU) als Leitplan-
ken das Kontingent an Treibhausgasen errechnet, 
das in den kommenden 100 Jahren höchstens glo-
bal zusätzlich zum natürlichen Treibhauseffekt 
emittiert werden darf, wenn die Anpassungsfähig-
keit der ökologischen, sozialen und ökologischen 
Systeme gewährleistet bleiben soll. Umweltverbän-
de und Dritte-Welt-Gruppen sind weiter gegangen 
und haben – im Sinne einer formalen Verteilungs-
gerechtigkeit – diese Menge durch die Zahl der 
Weltbevölkerung geteilt. Sie kamen damit zu jenen 
2,3 Tonnen Treibhausgasen (in Kohlendioxid-
Äquivalenten) pro Kopf und Jahr, die zu den gegen-
wärtigen 9 bis 15 Tonnen pro Kopf und Jahr in den 
Industrieländern doch stark kontrastieren. Aus 
solchen Abschätzungen folgen somit recht harte 
Leitplanken. Sie bilden die Basis für Forderungen 
wie jener; den Stoff- und Energieumsatz in den In-
dustrieländern um den Faktor 10 zu reduzieren. 
Dann bleibt „nur“ noch die Aufgabe für die Staa-
ten, solche Margen mit Hilfe von Klimarahmenkon-
ventionen, Ökosteuern, Tempolimits, Wärme-
schutzverordnungen, freiwilligen Selbstverpflich-
tungen und dergleichen umzusetzen. Was sein 
muss, muss sein.
Das Prozessmodell steht dagegen für eine offensive 
Operationalisierung. Das Leitbild Nachhaltigkeit 
muss für verschiedene Bedürfnis- und Handlungs-
felder konkretisiert werden. An Runden Tischen 
werden Konzepte für eine nachhaltige Mobilität, für 
nachhaltiges Bauen und Wohnen, für eine nachhal-
tige Region oder Kommune, für eine nachhaltige 
Hochschule oder für ein nachhaltiges Unterneh-
men erarbeitet. Hier wäre Platz für begeisternde 
Zukunftsentwürfe. Auf all diesen Feldern könnten 
tatsächlich mindestens drei verschiedenePfade in 
die Zukunft entworfen werden:
● Crash-Pfade als Trendszenarien, wenn alles so 
weiter läuft wie bisher,
● ein Crashvermeidungs- bzw. Überlebenspfad 
mit den nötigen Umsteuerungen (hier könnte 
man durchaus an den schon vorhandenen, wenn 
auch zum Teil noch stark technikfixierten Ener-
gie-, Verkehrs- und Chemiewenden anknüpfen) 
und schließlich
● Pfade in Richtung gutes Leben, gutes Wohnen 
oder in Richtung Zugang und Ankommen als 
Alternative zu rastloser Mobilität.
 Legitimationsprobleme
Beide Strategievarianten, das Steuerungs- und das 
Prozessmodell, sind mit je spezifischen Proble-
men behaftet; die meisten haben etwas mit Legiti-
mation zu tun. Das Steuerungsmodell ist auf Wis-
sen über Tragekapazitäten von ökologischen, 
sozialen und ökonomischen Systemen angewie-
sen, womit die Wissenschaft, die im Steuerungs-
modell neben dem Staat die Hauptrolle spielt, 
stark überfordert ist. Bisher konnten – mit Hilfe 
gewaltiger Abstraktionen – selbst im schon lange 
bearbeiteten ökologischen Bereich nur Trageka-
pazitäten bzw. „critical loads“ für den Eintrag 
versauernder und eutrophierender Substanzen in 
Ökosysteme sowie für klimarelevante und ozon-
zerstörende Gase formuliert werden. Über Trage-
kapazitäten von sozialen und ökonomischen Sy-
stemen ist fast nichts bekannt. Dies könnte auch 
so bleiben, weil verlässliche Prognosen über die 
Folgen von Eingriffen in komplexe und dynami-
sche Systeme prinzipiell unmöglich sind.
Wenn die Gesellschaft solche wissenschaftlichen 
Aussagen, wie jetzt beispielsweise zur Klimapro-
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blematik „für wahr“ nimmt und daraus weitrei-
chende Konsequenzen ableitet, lädt sich die Wis-
senschaft zudem eine ungeheure Verantwortung 
auf. Im Moment sonnen sich die Wissenschaftler 
noch in dieser neuen Aufmerksamkeit. Das kann 
aber auch gewaltig schief gehen, mit noch tief-
greifenderen Legitimationsverlusten, als wir sie 
schon vom Spiel „Gutachten gegen Gegengutach-
ten“ aus den vergangenen Jahrzehnten kennen. 
Zudem transportiert das Steuerungsmodell mit 
seinem „Wissenschaft gibt vor und Politik setzt 
um“ ein ziemlich unmodernes etatistisches kau-
sal-mechanisches Politikverständnis. Auch dies 
dürfte im Zuge des beobachtbaren Verlusts an 
Steuerungsmöglichkeiten staatlicher Politik zu 
weiteren Frustrationen führen.
Das Prozessmodell erscheint demgegenüber mo-
derner. Hier wird schließlich auf Dezentralität und 
auf zivilgesellschaftliche Akteure gesetzt. Während 
aber die Legitimation politischer und staatlicher 
Akteure im Steuerungsmodell durch Wahlen eini-
germaßen fundiert ist, kämpfen die zivilgesell-
schaftlichen Akteure im Prozessmodell mit großen 
Legitimationsproblemen. Woher beziehen die Teil-
nehmer an den Runden Tischen ihre Legitimation, 
und wie erreichen sie die Verbindlichkeit ihrer Be-
schlüsse? Die wenigsten Schritte in Richtung Nach-
haltigkeit dürften win-win-win-Schritte im Sinne 
des dreidimensionalen Nachhaltigkeitsziels sein. 
Wer sorgt für Verbindlichkeit oder zumindest per-
sonelle Kontinuität? Wer sorgt dafür, dass ein Anlie-
gen, das diesmal zurück stecken musste, beim 
nächsten Mal zum Zuge kommt? Gibt es hier die 
Möglichkeit für eine „Legitimation durch Verfah-
ren“ wie sie in der Wissenschaft oder in der Recht-
sprechung funktioniert, oder reicht eine Einbezie-
hung von Wissenschaft und Politik in den Diskurs, 
wie dies etwa in Enquete-Kommissionen der Fall 
ist? Wenn das Prozessmodell ein Erfolgsmodell 
werden soll, sind hier jede Menge institutionelle 
Innovationen gefragt.
 Integration durch Leitbilder?
In säkularisierten und ausdifferenzierten, ja gera-
dezu fragmentierten modernen Gesellschaften 
könnten und sollten Leitbilder integrierend, ori-
entierend und motivierend wirken (vgl. Zundel in 
Ökologisches Wirtschaften 2/2000). Womöglich 
sind das aber sich widersprechende Anforderun-
gen. Die Wahrscheinlichkeit, dass die motivieren-
de Funktion von konkreten Utopien (positiven 
Lebensentwürfen) Subkulturen über grei- 
fend funktioniert, wird immer geringer. Ist es 
heute noch sinnvoll möglich, ein Leitbild nach-
haltige Mobilität oder nachhaltiges Bauen und 
Wohnen für alle zu entwerfen? Würde der Nach-
haltigkeitsdiskurs damit nicht tatsächlich zur 
Waffe des nationalen und internationalen Kultur-
imperialismus, als die ihn einige Dritte-Welt-
Gruppen ohnehin schon geißeln? 
Allem Anschein nach besteht diese Gefahr aber gar 
nicht, weil Utopien und Vorstellungen vom Guten 
Leben im Nachhaltigkeitsdiskurs ohnehin kaum 
eine Rolle spielen. Gruppenübergreifende Einigun-
gen scheinen am ehesten auf dem kleinsten ge-
meinsamen Nenner möglich zu sein, und der lässt 
sich leichter defensiv formulieren. Ohnehin geht 
derzeit die gesellschaftliche Dynamik nicht von un-
seren normativen Anliegen aus. Wir werden eher 
von der Modernisierungswelle getrieben als vom 
Leitbild angezogen. Doch kann das so bleiben? Die 
Kraft für Veränderungen wird Ernst Bloch zufolge 
aus dem „Wärmestrom“ geschöpft, der von „kon-
kreten Utopien“ ausgeht. Wenn das Nachhaltig-
keitsziel motivierende Kraft entfalten soll, führt an 
ihnen womöglich kein Weg vorbei. Es könnte aber 
sein, dass solche konkreten Utopien heute nur 
noch gruppenspezifisch formuliert werden kön-
nen. Die Integration in ein einziges großes Nach-
haltigkeitsleitbild wäre dann kaum möglich.
Auch im Prozessmodell scheint sich somit eher die 
Leitplanke als das Leitbild durchzusetzen. Vieles 
spricht dafür, dass sich das ohne Zweifel große 
integrative Potential des dreidimensionalen Leit-
bilds Nachhaltigkeit auf die Sicherung der Entwick-
lungsfähigkeit der Gesellschaft insgesamt (und 
damit auch der ganzen verschiedenen Gruppen) 
beschränkt und auf die Formulierung von Mindest-
voraussetzungen konzentriert. Im Nachhaltigkeits-
diskurs werden weiterhin eher Vor-Sorge-Motive, 
als motivierende Utopien dominieren. Die Verbin-
dung zu den gruppen- und han dlungs- 
feldspezifischen Leitbildern bleibt prekär. Vorsorge 
für das bloße Überleben geschieht aus Einsicht in 
die Notwendigkeit. Das reißt niemanden wirklich 
vom Hocker. „No risk no fun!“ ist schließlich nicht 
völlig von der Hand zu weisen.
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Ein Zweispänner weist 
die neue Richtung
I n München starteten am 25. August die
beiden großen Vorsitzenden des deut­
schen Umweltschutzes, Hubert Weinzierl
(BUND), rechts, und Jochen Flasbarth
(NABU), links, per Tandem zu einer
Deutschlandrundreise, auf der sie an markan­
ten Punkten wichtige Ziele des Umwelt­ und Natur­
schutz erläuterten und damit auch ein Signal setzten,
welche Richtung in der Umweltpolitik sie der nächsten Regierung
anempfehlen möchten. – Die Münchener Hofpfisterei war der „Aufhänger“, um den Zusammenhang
zwischen Beschäftigung in der Landwirtschaft, regionalen Stoffkreisläufen und Artenschutz auf dem Feld zu ver­
deutlichen. In Freiburg besuchte das dynamische Duo die BUND­eigene Solaranlage, und auch die Haltestellen Garzweiler II und das ato­
mare Endlager Schacht Konrad unterstrichen die Forderung, zerstörerische und gefährliche Energiegewinnung einzustellen, um auf regene­
rative Energieträger umzuschwenken. Das noch junge Biosphärenreservat Elbtalaue stand für den Versuch, Einvernehmen zwischen Landnut­
zern und ­schützern zu schaffen. Endstation der Fahrt war der Berliner Stadtteil Neukölln, der – chronisch mit Vehikeln überlastet – dem
Themenschwerpunkt „Innenstadtverkehr“ den passenden Rahmen gab. – Der scheidenden Regierung erteilt der NABU einen bitterer Nach­
ruf. Er nennt die vergangene Legislaturperiode eine Zeit der verpaß­
ten Chancen und stellt in seinem Vier­Jahres­Rückblick uneinge­
löste Versprechen der Regierung und ihre geplatzten Verein­
barungen mit den Umweltverbänden den Zugeständnissen
an Industrie und Großunternehmen gegenüber. Vom
November 1994, als Angela Merkel mit einem in
Sachen Umwelt schwachen Koalitionspapier antrat,
bis hin zum Ozondebakel im August 1998 (s.
S. 3) sei die Regierungspolitik gekennzeich­
net vom Abbau der Naturschutzstandards
und einer „Deregulierungs­ und Geneh­
migungswut“ zugunsten wirtschaftlicher
Interessen. So habe sie weder die Öko­
Steuer in Angriff genommen noch
Vorgaben, den Kraftstoffverbrauch zu
senken, da dies im nationalen Allein­
gang nicht möglich gewesen sei. Doch
auf europäischer Ebene hätten dann
wiederum die Deutschen jeden Vor­
stoß zu diesen Zielen blockiert. 
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